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SPURENSUCHE: JUDEN IM ROMISCHEN KOLN.*

Jiidische Gemeinden und einzelne Personen jiidischer Herkunft
sind im Westen des romischen Reiches in den ersten drei Jahrhun-
derten n. Chr. nur sehr marginal bezeugt. Die einzige Ausnahme ist
die Stadt Rom, das politische Zentrum des Reiches. Fiir diese Stadt
haben wir nicht nur relativ zahlreiche schriftliche Quellen, die be-
reits im 1. Jh. v. Chr. einsetzen, etwa bei Cicero, der sich in einigen
politischen Kontexten zur Prisenz einer groferen jiidischen Bevdl-
kerungsgruppe in Rom &duflert; es gibt vielmehr auch nicht ganz
wenige epigraphisch-archdologische Zeugnisse, vor allem aus den
Katakomben der ewigen Stadt.! Doch Rom ist eine Ausnahme; fiir
die anderen Teile des westlichen Reiches, sowohl fiir Italien als
auch fiir die Provinzen, fehlen uns Quellen dokumentarischer Natur
in groBerer Zahl fast iiberall.?

So ist es nicht verwunderlich, dass im Friihjahr 2011 in Oster-
reich der Fund zweier Inschriften zu Sensationsmeldungen in der
dortigen Presse gefiihrt hat. Denn in diesen beiden Texten wird
jeweils zum Namen von Verstorbenen der Zusatz ludaeus ver-
merkt. Das wurde sogleich so verstanden, damit seien zwei Fami-
lien von Juden in der romischen Stadt Carnuntum bezeugt. Doch
sagen die Texte, zwei Grabinschriften, zundchst vermutlich nur,
dass die Personen aus der Provinz Iudaea stammen; es miissen
nicht zwingend Juden gewesen sein. Sollte das freilich dennoch der
Fall sein, dann wiren die Funde insoweit sehr wichtig, weil die
Verstorbenen alle das romische Biirgerrecht besalen, was zwar bei
Juden in Italien nicht ganz selten war, * aber sonst in den Provinzen
nicht hdufig bezeugt ist; Carnuntum liegt in der rdmischen Provinz
Pannonien (heute Osterreich und Ungarn). Vor allem aber: die Tex-



te sind relativ frith; man kann sie kaum spéter als in die erste Hilfte
des 2. Jh. n. Chr. datieren.

Sieht man aber von solchen insgesamt spérlichen und unsiche-
ren Zeugnissen ab, dann muss man fast fiir alle westlichen Provin-
zen bis zur Spidtantike, also bis zum 4. und 5. Jh. warten, um auf
einige wenige oder iiberhaupt die ersten Zeugnisse iiber jeweilige
judische Gemeinden zu stolen. Und auch dann sind sie nicht zahl-
reich, auBler fiir einige wenige Orte wie die Stddte Venosa oder
Neapel in Unteritalien und Catania auf Sizilien. Insgesamt kennt
man fiir die Zeit vom 1. Jh. v. bis zum spéten 7. Jh. n. Chr. nur ins-
gesamt knapp 200 sichere Inschriften, also klar aussagefdhige
Zeugnisse flir Juden in Italien (ohne Rom), in Spanien und in Galli-
en.* Dass man einen ausfiihrlicheren Bericht hat, wie den Brief des
Bischofs Severus von Menorca aus dem Jahr 418 iiber ein Pogrom
und die anschlieBende Bekehrung vieler Juden zur christlichen Re-
ligion, ist eine recht seltene Ausnahme.’

Die eben geschilderte Situation gilt unseres Wissens auch fiir die
niedergermanische Provinz und deren Hauptstadt, die Colonia
Claudia Ara Agrippinensium (CCAA), oder Agrippina, wie die
Stadt seit dem spéteren 3. Jh. zunehmend genannt wurde. Will man
etwas liber die Anfinge einer jiidischen Gemeinde in dieser Stadt
und der gesamten Region erkennen, dann muss man sich auf eine
geduldige Spurensuche begeben, die nur Erfolg hat, wenn man das
sehr wenige, das man sicher weif}, in Verbindung bringt mit ver-
gleichbaren Phanomenen und daraus vorsichtige Schliisse zieht, die
aber in ihrer Logik erkennbar sein miissen und nicht im Wider-
spruch zu allgemeinen historischen Entwicklungen und Strukturen
stehen diirfen. Dies ist im Kontext des Phianomens, iiber das hier
gesprochen werden soll, nicht immer beachtet worden.

Die niedergermanische Provinz lag von Judaea tausende von
Meilen entfernt. Sie wies wesentlich andere Lebensbedingungen



auf als das jiidische Kernland. Dass Bewohner von Judaea sich in
grofBerer Zahl ohne besondere Griinde in diese weit nordlich gele-
gene Provinz begeben hitten, ist nicht gerade das Wahrscheinlichs-
te; zu unterschiedlich waren die Lebensbedingungen. Solch beson-
dere Griinde konnten sich wohl erst ergeben haben, als es zwischen
Teilen des jlidischen Volkes und Rom zu einem massiven Konflikt
gekommen war.

Ein groBer Exodus von Juden erfolgte im Gefolge der ersten
groBBen Revolte gegen Rom von 66 bis 70 n. Chr., die mit der Zer-
storung des Tempels und der Stadt Jerusalem endete. Zumindest in
Jerusalem selbst gab es seit dieser Zeit keine jiidische Bevolkerung
mehr. Rund 60 Jahre spéter folgte erneut eine nicht kleine Aus-
wanderungswelle, als der Bar Kochba-Aufstand zwischen 132 und
136 desastrose Folgen fiir das Judentum in Judaea hatte. Das Kern-
land des Judentums, das eigentliche Judaea, wurde weithin entvol-
kert, einerseits durch die massenhaften Verluste wihrend des Krie-
ges und andererseits durch die Flucht nicht weniger Juden, vor al-
lem derjenigen, die sich dem Aufstand nicht angeschlossen hatten.
Denn auch dieser zweite Aufstand war wie der erste keine Erhe-
bung des gesamten Volkes, sondern nur von Teilen der dort leben-
den Juden.

Ob diese Erhebungen Einfluss darauf hatten, dass Juden nach
K6In und in die gesamte Region kamen, wird noch kurz zu erortern
sein. Ein direktes Zeugnis gibt es dafiir nicht.

Ein erstes Zeugnis fiir Juden in Kd&In taucht erst rund 200 Jahre
spater auf. Es ist die wohlbekannte Konstitution vom 11. Dezember
des Jahres 321 n. Chr., eine Konstitution von Kaiser Konstantin.®
Erhalten ist sie im sogenannten Codex Theodosianus. Dieser Codex
ist der Versuch des spéatromischen Kaisers Theodosius II. im Jahr
438, das damals giiltige Recht in einer einzigen Sammlung von
kaiserlichen Erlassen zusammenzufassen. Erhalten blieb diese



Rechtssammlung in verschiedenen Handschriften. Das Faksimile
der Konstitution, die uns hier interessiert, stammt aus einer Hand-
schrift, die in der Vatikanischen Bibliothek aufbewahrt wird. In-
nerhalb der Sammlung steht der konstantinische Erlass in Buch 16,
Kapitel 8, wo er den dritten Eintrag bildet. Dieses achte Kapitel
steht unter der Uberschrift: ,,De Iudaeis, Caelicolis et Samaritanis®,
also Erlasse iiber "Juden, Anbeter des Himmels und Samaritaner".

Wichtig ist zu beachten, dass diese Sammlung kein systemati-
sches Gesetzeswerk ist wie etwa unser heutiges BGB oder das
Strafgesetzbuch, vielmehr ist es eine Sammlung von einzelnen Er-
lassen, die jeweils in einer besonderen Situation verfasst wurden
und auch zundchst hdufig nur fiir diese Situation gegolten haben.
Es sind eher Fallentscheidungen, also das Gegenteil dessen, was
wir von einem Gesetz erwarten, nimlich einer generellen Formulie-
rung eines rechtlichen Sachverhalts, ohne individuelle Umstidnde.
Doch diese Fallabhingigkeit ist fiir die Analyse dieser Gesetze be-
deutsam, da auf diese Weise oft der konkrete Anlass, aus dem her-
aus eine Entscheidung gefillt wurde, erhalten blieb oder zumindest
in Ansétzen in den Erlass Eingang gefunden hat. Das gilt gerade
auch bei der genannten Konstitution von Kaiser Konstantin. Wire
dies nicht so gewesen, wiissten wir iiber Juden im romischen Kdln
NICHTS. Denn in einer allgemeinen rechtlichen Regelung wiren
alle Details, die fiir uns so bedeutsam sind, weggefallen. So aber
blieben sie zumindest in Ansitzen erhalten.

Zunichst kurz zum Text der Konstitution:’

"Derselbe Kaiser = (Constantin) an die Ratsherren von Kdln:
Mit einem allgemeinen Gesetz erlauben wir allen Stadtriten, Juden
in den Rat zu berufen. Doch damit ein Rest der fritheren Regelung
thnen zum Trost bestehen bleibe, gestehen wir mit einem immer-
wiéhrenden Privileg je zweien oder dreien von ihnen zu, von keinen
Nominierungen in Anspruch genommen zu werden.*
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Bibliotheca Vaticana: Der Codex Theodosianus 16, 8. 3.

Was sagt dieser Text direkt, und was ldsst er vor allem iiber die
Situation erkennen, aus der heraus die Entscheidung gefallen ist?
Zunichst ist bedeutsam, dass der FErlass an decurionibus
Agrippinensibus, an die Dekurionen, die Ratsherren von Kdoln, ge-
richtet ist, dass aber die Entscheidung nicht allein fiir Koln gilt,
sondern allgemein giiltig ist, weil es eine lex generalis ist, also ein
allgemein giiltiges Gesetz. Der Kaiser erlaubt den Dekurionen, Ju-
den in den Rat zu berufen; er erlaubt aber auch, dass auf Grund
einer bisherigen anderen Regelung jeweils zwei oder drei Juden
von solchen Berufungen ausgenommen werden konnen. Es wird
also ein fritherer Rechtszustand nur noch zu einem kleinen Teil
beibehalten, ansonsten aber grundsitzlich verindert. 8 Bevor darauf
nochmals eingegangen wird, muss versucht werden, die historische
Situation zu erkldren, aus der heraus diese Konstitution erlassen
wurde.” Das wird deswegen moglich, weil diese Konstitution nicht
nur die rechtliche Regelung durch den Kaiser enthilt, sie ldsst
vielmehr auch noch zum Teil die Umstinde hervortreten, die zum
Erlass gefiihrt hatten.

Einige Zeit vor dem Jahr 321 n. Chr. muss es in der Gemeinde
der Agrippinenses zu Problemen bei der Ergidnzung des Rates, des



ordo decurionum, gekommen sein. Das war im Grunde kein Kolner
Problem; denn wir wissen aus zahlreichen anderen Quellen, dass es
immer wieder in vielen Teilen des Reiches Schwierigkeiten gab,
den jeweiligen Rat der Stadt in voller Stérke zu besetzen. Die Zahl
der Ratsmitglieder war fiir jede Stadt festgelegt, im Fall Kdlns
durch das Koloniegesetz, das bei der Einrichtung der Colonia
Claudia Ara Agrippinensium im Jahr 50 n. Chr. erlassen worden
war. Wir kennen zwar dieses Gesetz nicht direkt; aber es war ganz
iiblich, ja notwendig, ein solches Gesetz, eine lex coloniae, zu er-
lassen. Vor wenigen Jahren hat man an der unteren Donau Teile
eines solchen Stadtgesetzes gefunden, das in der Spétzeit Marc
Aurels um das Jahr 177 erlassen und auf Bronzetafeln publiziert
worden ist.

Solches war frither auch in Koln geschehen. Wie viele Ratsmit-
glieder dieses Koloniegesetz festgelegt hat, wissen wir nicht; doch
KoIn war eine iiberdurchschnittlich groBe Gemeinde, die von Re-
magen im Siiden bis nach Krefeld im Norden und schlieBlich im
Westen bis nach Aachen reichte; auch der stiddtische Kern war gro-
Ber als bei vielen anderen Zentralorten; so sollte man nicht mit we-
niger als 100 Mitgliedern im Rat rechnen, eine Zahl, die wir auch
aus anderen Stidten kennen. Diese Dekurionen wurden entweder
durch Wahl zu den stidtischen Amtern gleichzeitig Mitglieder des
Rats, oder der Rat kooptierte unmittelbar aus den Bewohnern der
Gemeinde, jedenfalls im 3. Jh., neue Mitglieder, wenn die richtige
Zahl nicht mehr erreicht war.

Dabei konnte und wollte man nicht einfach irgendwelche Biirger
der Stadt wihlen; denn anders als heute, mussten Stadtrite ein be-
stimmtes Mindestvermdgen nachweisen, vielleicht 100.000 Sester-
zen, ca. 25.000 Denare, was jedoch nur ein Mindestsatz war (zum
Vergleich: ein Legiondr erhielt im 2. Jh. n. Chr. 1200 Sesterzen als
Jahreslohn). Das war schon allein deswegen notig, weil die damali-



gen Stadtrite keine monatliche Aufwandsentschidigung bezogen,
ganz im Gegenteil: Man lebte nicht von der Politik, sondern fiir die
Politik, jedenfalls idealiter.

Wenn Kdlner Biirger damals in den Rat aufgenommen wurden,
hatten sie eine bestimmte Summe zu zahlen. Wie viel das war, ist
nicht klar, jedenfalls nicht fiir K6ln. Aber einige tausend Denare
sollten es schon gewesen sein. Damit das ein wenig plastisch wird,
kann man darauf verweisen, dass im spéten 3. Jh. die einfachen
Soldaten in den Legionen rund 1800 Denare pro Jahr erhielten.!”
Und dieser Sold lag deutlich iiber dem, was einfache Biirger zur
Verfligung hatten. Es war also eine durchaus erkleckliche Summe,
die von jedem Mitglied des Rates zu erbringen war. Und das galt
noch mehr fiir die Dekurionen, die auBBer der Ratsmitgliedschaft
auch Amter, Magistraturen, iibernahmen. Sie bezahlten eine summa
honoraria, eine Summe aus Anlass der Ubernahme eines Ehrenam-
tes, eines honos, die in groferen Stiddten durchaus tiber 10.000 De-
naren liegen konnte.!! Das heiBt sicher, dass zumindest diejenigen,
die Amter iibernahmen, deutlich mehr Besitz aufweisen mussten
als die erwdhnten 25.000 Denare Mindestvermogen, das die Vo-
raussetzung war, um in den Rat zu kommen.

Es gab jedoch noch einen wesentlichen weiteren Aspekt, der fiir
die Ratsherren von essentieller Bedeutung war, einen fiskalischen:
Sie hatten ndmlich der kaiserlichen Finanzverwaltung gegeniiber zu
gewihrleisten, dass die fiir die Stadt und deren gesamtes Territori-
um festgelegte Steuersumme auch tatsdchlich gezahlt wurde. Denn
die Bewohner eines Stadtterritoriums hatten ihre Steuern nicht in-
dividuell an ein lokales Finanzamt abzuliefern; vielmehr erfolgte
der Einzug auf der Ebene der Stadt und ihrer Verwaltung, entweder
direkt durch die stiddtischen Magistrate und ihre Helfer oder durch
Steuerpichter, die von der Stadt zu bestellen waren. Verantwortlich
fiir die ordnungsgemaéle Ablieferung an den staatlichen Finanz-



funktiondr, Anfang des 4. Jh. rationalis genannt, aber waren die
stadtischen Magistrate und alle Dekurionen. Kam die notwendige
Summe nicht zusammen, weil manche Leute nicht zahlten oder
nicht zahlen konnten oder sich vielleicht durch Flucht einer Zah-
lung entzogen, dann musste der Rest der fdlligen Steuer von Ma-
gistraten und Dekurionen zusammen aufgebracht werden. Dass
solche Verpflichtungen die Attraktivitit der beiden Stellungen
nicht unbedingt erhohten, ist durchaus verstidndlich. Diese Regeln
hatten schon immer gegolten, unter normalen oder gar prosperie-
renden wirtschaftlichen Umstdnden aber hatte das der Attraktivitét
von Dekurionat und Magistraturen nicht geschadet. Da hat man
sogar meist darauf geachtet, dass nur jemand in den Rat kam, der
den akzeptierten gesellschaftlichen Vorstellungen entsprach. Jiidi-
sche Bewohner einer Stadt gehdrten im Allgemeinen nicht dazu;
sie hitte man bis in den Beginn des 3. Jh. hinein kaum in solche
Stellungen gewihlt, selbst wenn diese gewollt hiitten.'?

Doch Anfang des 4. Jh. hatte sich die Gesamtlage deutlich ge-
wandelt. Seit den 30er Jahren des 3. Jh. war die Sicherheit des Rei-
ches nicht mehr dieselbe wie frither, gerade an der Rheingrenze.
RegelméBig war es zu Einfillen kleinerer oder grof3erer Germanen-
truppen gekommen, die vor allem das agrarische Umland und die
villae rusticae trafen, die die Grundlage der gesamten Kolner Oko-
nomie bildeten. Von solchen Einféllen berichten auf der einen Seite
manche der spitantiken Autoren, so u.a. von zahlreichen Einfillen
von Franken zwischen 288 und 315 n. Chr., also in der unmittelba-
ren Vorzeit der konstantinischen Konstitution von 321. Daneben
bezeugen auch zahlreiche Miinzhorte, die vergraben wurden, die
Unsicherheit der Zeit. Die Archdologie konnte nachweisen, wie
sehr die landwirtschaftliche Produktionsfliche schon im 3. Jh. zu-
riickging und wie viele der villae rusticae damals zerstort oder zu-
mindest nicht mehr im alten Umfang bewirtschaftet wurden.
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Die Folgen dieses Ausfalls in der landwirtschaftlichen Produkti-
on trafen nicht nur die bisher dort arbeitenden Menschen, sondern
vor allem auch die Kdlner Dekurionen, da deren Vermdgen und
wirtschaftliche Basis vor allem in Grundbesitz und dessen Ertrag
bestand, im romischen Koln wie auch in den meisten anderen Ge-
meinden des Reiches. Die unsichere Situation bildete fiir manche,
vermutlich sogar fiir viele der Dekurionen einen Teufelskreis: Sie
hatten wirtschaftliche Einbuflen wie auch viele andere, die von der
Landwirtschaft lebten, sie mussten aber ihrerseits der Zentralregie-
rung gegeniiber die Sicherheit der Steuereinnahmen gewahrleisten,
notfalls mit dem eigenen Vermogen. Manche verloren so viel, dass
sie nicht mehr das notige Vermogen hatten, um Dekurionen sein zu
koénnen. Wenn sich aber die Zahl der Dekurionen verminderte, weil
Platze im Rat nicht mehr besetzt werden konnten, dann wurde die
Verantwortung der Ubrigen und deren Belastung umso stirker.

Dies kann man in etwa als Situation in Koln unmittelbar vor
dem Jahr 321 erschlieBen. Es gab nicht mehr genligend Leute, die
Dekurionen werden wollten oder konnten. Der Rat diinnte aus.
Dass die Dekurionen, die noch Mitglieder waren, sich umsahen,
wie man die Situation fiir sich selbst verbessern konnte, ist unmit-
telbar einsichtig. Und hier kommt nun die Kélner jlidische Ge-
meinde ins Spiel.

In caesarischer Zeit, also seit kurz vor 44 v. Chr., hatten jlidische
Delegationen erreicht, dass ihre Mitglieder wegen der Vorschriften
threr Religion in verschiedener Hinsicht privilegiert waren, also
Sonderrechte genossen.!* Dazu gehdrte z.B. das Verbot, Juden am
Shabbat vor Gericht zu ziehen oder zu einem sonstigen Rechtsge-
schift zu verpflichten; dazu gehorte aber auch, dass sie an nichts
teilnehmen mussten, was sie in Berlihrung mit den Praktiken ande-
rer Religionen brachte. Denn viele d6ffentliche Akte in einer Ge-
meinde waren mit religidsen Zeremonien verbunden. Spiele im
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Circus wurden z.B. mit einem Opfer eréffnet, ebenso eine Volks-
versammlung, aber auch jede Sitzung des Dekurionenrats, nicht
anders als in Rom, wo vor jeder Sitzung des Senats jeder Teilneh-
mer vor der Gottin Victoria ein Weihrauchopfer darbrachte.'* Die
Magistrate der Gemeinde waren auch die Vertreter gegentiber den
Gottern, sie hatten somit Opfer darzubringen, unblutige, aber auch
blutige. Das aber hieB fiir jeden Juden, jedenfalls wenn er seine
Religion ernst nahm, dass er an solchen Handlungen nicht teilneh-
men konnte. Damit aber war auch die Aufnahme in den
Dekurionenrat oder die Wahl zu einer stiadtischen Magistratur aus-
geschlossen, jedenfalls fiir all diejenigen Juden, die sich an die
Vorschriften ihrer Religion hielten.

Offensichtlich hatten sich die Dekurionenrite in den Stidten des
Reiches auch zumeist an diese Privilegien gehalten, ja vermutlich
wollte man es weithin auch gar nicht, dass Juden in die Elite der
Stadt aufgenommen wurden. Nicht allzu selten war aus der Sonder-
stellung, die jiidische Gemeinden innerhalb der Stidte einnahmen,
eine Abneigung entstanden (nicht undhnlich zu der gegeniiber den
Christen), so dass gar keine Neigung bestand, Juden in die Stadtréte
zu berufen, selbst wenn einige Juden das wollten. Doch die gab es;
einige wollten durchaus am stidtischen Leben teilnehmen.

Das ergibt sich klar aus einem Erlass, den die Kaiser Septimius
Severus und Caracalla zwischen 198 und 211 hatten formulieren
lassen: Juden konnten zu stidtischen Amtern zugelassen werden,
wenn sie es wollten, sie mussten freilich dann auch alle Pflichten
einer solchen Stellung iibernehmen; ihre Privilegien seien nur in-
soweit zu achten, dass sie zu keiner Handlung gezwungen werden
konnten, die mit den Vorschriften ihrer Religion nicht vereinbar
sei, mit ihrer superstitio, wie die Kaiser formulieren.!> Das ist nicht
unbedingt ein freundliches Wort iiber die jiidische Religion. Man
kann es mit Aberglaube oder auch mit Glauben iibersetzen; aber
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selbst wenn man die letztere Ubersetzung wihlt, muss man einen
negativen Ton mithéren. Der Ausdruck wurde von den Kaisern vor
Konstantin auch fiir die christliche Religion verwendet, nie in
freundlicher Absicht. Soweit wir wissen, ist aus der Erlaubnis der
severischen Kaiser jedenfalls kein allgemeines Dringen von Juden
in die stiddtischen Amter entstanden. Und als sich die wirtschaftli-
che Lage im Laufe des 3. Jh. verschlechterte, war dieser freiwillige
Eintritt fiir Juden umso weniger attraktiv, auch nicht in Kéln.

Doch dort wollte es zu Beginn des 4. Jh. den Dekurionen der
Stadt allerdings nicht mehr einleuchten, dass jlidische Mitbiirger
sich nicht an den Pflichten gegeniiber der politischen Gemeinde
beteiligten, sich vielmehr mit Berufung auf die alten Privilegien
diesen entzogen. Man meinte, dieser bisher nicht herangezogene
Teil der Kolner Bevolkerung konnte bei der Schulterung der Lasten
eine Erleichterung bringen. Man hat wohl versucht, einzelne jiidi-
sche Mitglieder in den Rat aufzunehmen, was aber ohne Erfolg
blieb. Aus dieser Situation heraus hatte sich der gesamte Stadtrat an
Konstantin gewandt und ithn darum gebeten, ithnen das Recht zu
geben, auch Juden in den Stadtrat zu kooptieren, was heif3t, auch
gegen deren Willen. Und genau das erlaubte der Kaiser.

Es war also nicht so, obwohl das immer wieder in seridsen und
weniger seridsen Publikationen zu der Konstitution behauptet wird,
dass Konstantin es den Juden erlau b te, in den Rat der Stadt
einzutreten. Nein, er hat vielmehr den Dekurionenrédten
erlaubt,JudenauchgegenihrenWillen in die Stadt-
rate aufzunehmen. Dass er die Erlaubnis gab, zwei oder drei Juden
davon freizustellen, erinnert noch an den bisher giiltigen privile-
gierten Status.

Die Frage dringt sich auf, warum Konstantin von der jahrhun-
dertealten Privilegierung fast vollig abgeriickt ist. M.E. ist die Er-
klarung einfach. Der entscheidende Grund lag im Wandel der Reli-
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gionspolitik. Konstantin hatte sich dem Christentum zugewandt,
damit waren die alten Kulte, die bisher die Basis auch fiir alles 6f-
fentliche Handeln gebildet hatten, nicht mehr in ihrer beherrschen-
den Position. Niemand konnte kiinftig mehr von Mitgliedern eines
Stadtrats, die etwa dem Christentum oder auch dem Judentum an-
gehorten, irgendwelche kultische Handlungen verlangen, die deren
eigenem Glauben widersprachen. Wurde ein Christ in eine Magist-
ratur gewdhlt, dann brauchte er fiir die Stadtgottheiten keine Opfer
durchzufiihren, Gleiches galt etwa fiir einen jlidischen Magistrat.
Das heifit, das, was noch die Kaiser Septimius Severus und Cara-
calla betont hatten, Juden seien befreit von Handlungen, die ihren
Glauben verletzten, dieses Problem existierte nicht mehr, jedenfalls
nicht mehr grundsitzlich. Damit aber gab es auch keinen Grund
mehr, diese Teile der alten Privilegien, die auf Caesar zuriickgin-
gen und auch die Teilnahme am Dekurionenrat betrafen, aufrecht-
zuerhalten. In dieser Hinsicht unterstanden von nun an fast alle
Juden den gleichen Notwendigkeiten und Zwéngen wie alle ande-
ren Biirger, weil sich aus der Ubernahme der Amter keine Verlet-
zungen religidser Vorschriften mehr ergaben.

Dass sich alle oder die meisten Kdlner Juden bis zum Erlass
Konstantins auf die alten Privilegien berufen haben, um der Nomi-
nierung in den Rat zu entgehen, ist angesichts der Gesamtsituation
im Reich durchaus zu verstehen. Doch dass Konstantin sich der
kritischen Lage der Stidte bewusst war, zeigt sich sehr deutlich
gerade bei der Gewdhrung von Privilegien in den Stadten. Im Jahr
313, direkt nach der Schlacht an der Milvischen Briicke, die Kon-
stantins Hinwendung zum Christentum endgiiltig gemacht hatte,
gewihrte der Kaiser allen christlichen Klerikern die Befreiung von
den Pflichten in den Stiddten, einschlieBlich der Pflichten im Stadt-
rat. ' Doch schon wenige Jahre spiter, im Jahr 320 und dann
nochmals in 326, widerrief er dieses generelle Privileg und be-
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schriankte es auf eine kleine Zahl von Personen, und auch fiir diese
galt die Privilegierung nur unter sehr eingeschriankten Bedingun-
gen.!” Seine Haltung geht hier gegeniiber Juden und christlichen
Klerikern weitgehend parallel.

Dies, und nicht mehr, ist den Bestimmungen der konstantini-
schen Konstitution iiber Juden in den Stadtriten des Reiches zu
entnehmen. Fiir Kbln selbst aber ldsst sich aus dem Erlass doch
noch einiges mehr erkennen. Zum einen muss es in Kdln eine nicht
ganz kleine jlidische Gemeinde gegeben haben. Denn dass nur ei-
nige wenige Juden zu Beginn des 4. Jh. in KoIn gelebt hitten, aus-
gerechnet diese aber die Censusqualifikation fiir die Aufnahme in
die Kurie erfiillt hétten, ist wenig wahrscheinlich. Vielmehr muss
die jiidische Gemeinde eine grofere Zahl von Angehorigen umfasst
haben, zu denen nicht nur zwei oder drei Familien gehort haben
konnen, die die Censusqualifikation fiir die Zugehdrigkeit zum
Stadtrat erfiillten. Diese Qualifikation war auch leicht feststellbar,
da alle vier Jahre eine allgemeine Vermodgenserhebung (eben ein
Census) in jeder Gemeinde durchgefiihrt wurde, um die Leistungs-
fahigkeit der Biirger festzustellen; oder man konnte auf die Ergeb-
nisse des Reichscensus zuriickgreifen, der in einem Zyklus von 14
Jahren durchgefiihrt wurde. Diese O0konomisch herausragenden
jiidischen Familien mussten ohne Zweifel auch iiber Grundbesitz
verfiigt haben, da dies die libliche Form der Absicherung von gro-
Beren Geschiften war, auch im Hinblick auf die Verantwortung fiir
die Gemeindefinanzen. All das aber bedeutet, dass die jiidische
Gemeinde Leute sehr unterschiedlicher 6konomischer Situation
umfasst hat, was man auch kaum anders erwarten kann.

Eine solche groere Gemeinde kann kaum in wenigen Jahren
entstanden sein, jedenfalls wenn man von der historischen Wahr-
scheinlichkeit ausgeht, sie sollte vielmehr schon auf ein ldngeres
Alter zuriickblicken. Wann die ersten Juden in die niedergermani-
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sche Provinz und auch in die CCAA gekommen sind, dariiber
schweigen die Quellen absolut. Doch gab es, wie schon kurz ange-
deutet, zwei groBe Wellen von Auswanderung aus Judaea, einmal
im Kontext der ersten grolen Revolte zwischen 66 und 70 n. Chr.,
und dann nochmals infolge des Bar Kochba Krieges 132-136. Viele
Zehntausende, wenn nicht Hunderttausende haben damals die Hei-
mat verlassen, viele gingen nach Mesopotamien und verstirkten
damit die dortige Diaspora. Dass dort spéter der Babylonische
Talmud entstand, hat auch mit dieser massenhaften Zuwanderung
zu tun. Aber Juden gingen auch in andere Regionen des Reiches.
Und unter den Notbedingungen dieser Zeit ist eine Auswanderung
in die rheinischen Provinzen am ehesten denkbar. Dass am Rhein
Leute aus dem Nahen Osten lebten, vermutlich aus der Landschaft
Osroene, ist u.a. durch Grafitti auf Keramik erkennbar, die in Neuss
gefunden wurden. Deren Schreiber stammten zwar nicht aus Ju-
daea, sondern aus Nordsyrien, aber von den Lebensbedingungen
her ist die Situation vergleichbar.'8

Geht man von einer seit vielen Jahrzehnten, eher sogar Jahrhun-
derten dauernden jiidischen Prdsenz in der CCAA aus, dann fragt
man sich freilich, warum wir von ihnen sonst absolut nichts in un-
seren Quellen finden. Dabei ist die Uberlieferung vor allem durch
Inschriften in Koln wesentlich besser als fiir viele andere Stidte im
gallisch-germanischen Bereich. Fiir das engere Kdlner Stadtgebiet
finden sich in der vor kurzem erschienenen Sammlung von Brigitte
und Hartmut Galsterer rund 800 solcher Texte,!” vom gesamten
Kolner Territorium aber kennen wir weit mehr als 4000 Inschriften
auf Stein, ohne die vielen Inschriften auf Keramik und sonstigen
alltiglichen Gegenstinden.?

Und unter diesen vielen Zeugnissen findet sich nichts, was auf
jidische Priasenz hindeuten wiirde. Das ist einerseits iiberraschend,
denn gerade Grabinschriften von Juden kennen besondere Merkma-
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le, wodurch sie leicht als solche erkannt werden konnen: 2! Der
siebenarmige Leuchter (Menora), der Palmzweig (Lulav) oder das
Widderhorn (Shofar) sind dort oft wiedergegeben, ferner finden
sich nicht selten hebriische Worte wie Shalom, auch wenn die Tex-
te sonst in Latein oder Griechisch abgefasst sind, wie man das etwa
bei stadtromischen Inschriften sieht. Und ofter finden sich auch
typisch jlidische Namen, die kaum von anderen getragen wurden.
Doch nicht der leiseste Hinweis dieser Art findet sich im reichen
kolnischen Inschriftenmaterial >

Freilich darf man daraus nicht den Schluss ziehen, die Gemein-
de habe erst seit kurzer Zeit existiert oder sie sei sehr klein gewe-
sen. Denn einen gleichen Befund haben wir fiir die friihe christliche
Gemeinde. Auch sie ist zum ersten Mal durch ein zufilliges litera-
risches Zeugnis, einen Bericht aus dem Jahr 313 n. Chr. {iber eine
Synode in Rom im Kontext des Donatistenstreites bezeugt.”> Doch
auch die christliche Gemeinde in Koln geht nach aller Wahrschein-
lichkeit mindestens auf das spéte 2. Jh. n. Chr. zuriick. Doch nichts,
wiederum absolut nichts, findet sich sonst in den Quellen zur Ge-
schichte K6Ins.?* Man bedenke nur einmal: Wire der Erlass Kon-
stantins nicht in den Codex Theodosianus aufgenommen worden,
wiissten wir nicht einmal, dass eine jiidische Gemeinde in Kd&ln
existiert hat. Und doch kann sie nicht ganz klein und unbedeutend
gewesen sein. Das Fehlen von Quellen sagt also keineswegs auto-
matisch, dass ein bestimmtes Phdnomen nicht existiert hat. Das ist
auch wichtig, wenn wir danach fragen, was mit der Kdlner jidi-
schen Gemeinde zwischen dem friithen 4. Jh. und der spétkarolingi-
schen Zeit geschehen ist.

Wie lange hat sie liberlebt? Wurde sie im Verlauf der hochst un-
ruhigen Zeit speziell des 5. Jh. mit stindigen Einfdllen von germa-
nischen Stammen von rechts des Rheins und Auseinandersetzungen
zwischen verschiedenen germanischen Gruppen innerhalb des
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ehemaligen romischen Gallien und Germanien ausradiert? Oder hat
sie bis zu der Zeit iiberlebt, fiir die uns das néchste Zeugnis zur
Geschichte von Juden in Koln, die frithesten Spuren einer Synago-
ge, bezeugt ist? Das wire immerhin eine Zeitspanne von mehreren
Jahrhunderten, da man die Synagoge sicher nicht friiher als in die
spatkarolingische Zeit datieren kann, also nicht vor die Mitte des 9.
Jh. oder sogar noch ein wenig spiter.?

Es ist schwierig, darauf eine adiquate Antwort zu geben.?® Bis
vor zwei Jahrzehnten hétte man wohl sehr schnell gesagt, die Ge-
meinde konne nicht iiberlebt haben; denn auch die Siedlung Koln
schien kaum mehr existiert zu haben. Man ging von einem massi-
ven Niedergang aus. Selbst die christliche Kirche schien nicht mehr
vorhanden gewesen zu sein; man war vor allem iiberzeugt, dass es
iiber lange Zeit keinen Bischof mehr in Koln gegeben habe. Unter
diesen Umstdnden schien es ausgeschlossen, dass eine jiidische
Gemeinde inmitten des allgemeinen Niedergangs iiberlebt haben
kénne.?” Doch neue Ausgrabungen und eine realistische Bewertung
der Quellen zur Lage der Kirche in K6ln vom frithen 5. bis zur Mit-
te des 7. Jh. haben unsere Vorstellungen iiber diese Stadt in den fiir
uns so dunklen Jahrhunderten des Ubergangs von der rémischen in
die friihmittelalterliche Welt deutlich verdndert. K6ln hat damals
eben nicht nur in minimalen Resten iiberlebt, wie man lange Zeit
iiberzeugt war, sondern durchaus als eine lebensfdahige Gemeinde.
Damit aber verdndern sich auch die Rahmenbedingungen fiir das
Uberleben einer jiidischen Gemeinschaft.

Kurze Hinweise miissen geniigen: Erstens: die Stadt wurde nicht
verkleinert, wie das sonst fast iiberall im gallisch-germanischen
Raum geschah, sondern sogar vergrof3ert durch den Einschluss von
etwa 20 Hektar zwischen romischer Stadtmauer und dem Rhein-
ufer. Das geschah schon in der ersten Hélfte des 4. Jh. Und dieses
Gebiet blieb von dieser Zeit an ohne Unterbrechung besiedelt.?8
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Zweitens: die Infrastruktur der Stadt, StraBen und Abwassersys-
tem, wurde auch noch im spéten 4., ja sogar noch im 5. Jh., erneu-
ert, nachdem die letzten staatlichen rOmischen Autorititen das
Rheingebiet verlassen hatten.?’ Friinkische Konige iibernahmen die
Stadt und lieBen sich im Praetorium nieder.

Die Piscina ost-
lich des Domcho-
res — letzter Rest
der Kirchenanla-
ge des 6. Jh. n.
Chr.

Drittens: Vor allem die kirchliche Organisation brach nicht zu-
sammen. Zwar bietet die Bischofsliste, die wir seit dem beginnen-
den 8. Jh. tiberliefert haben, vom Ende des 4. bis zum Ende des 6.
Jh. keine Namen von Bischofen; doch das bedeutet eben nicht, dass
auch keine Bischofe mehr amtierten,*® sondern nur, dass die Ver-
fasser der Liste keine Namen kannten. Doch aus einem Gedicht
eines frankischen Dichters, Venantius Fortunatus (um 530 - vor
610), das zwischen 565 und 567 abgefasst worden war, erfahren
wir den Namen cines Kolner Bischofs, Carentius. Dieser hat in
Koln Bauten errichten lassen. Zudem ldsst das Ostlich des heutigen
Doms erhaltene Wasserbecken (Piscina) zwingend auf ein repra-
sentatives Baptisterium schliefen, das seinerseits nicht allein ge-
standen haben kann; es muss also auch eine repriasentative Kirche
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gegeben haben. 3! Wenn man aber ein solches Gebiudeensemble
bauen konnte, musste eine Gemeinde vorhanden gewesen sein, die
auch 6konomisch nicht schwach gewesen sein kann, was dann auch
fiir die gesamte Stadt gilt.>

All das aber heil}t, dass die Stadt nicht mehr oder weniger tot
war, sondern gelebt hat, natiirlich auf einem niedrigerem Niveau
gegeniliber dem frithen 4. Jh., aber es war keine Schattenexistenz,
wie man das lange Zeit angenommen hatte. Man kann sogar Fern-
handel nachweisen, bis nach Nordafrika. In einem solchen Umfeld
kann auch eine jiidische Gemeinde iiberlebt haben. Natiirlich ist das
kein Nachweis fiir das Weiterleben der konstantinischen Judenge-
meinde. Doch die duBeren Umstinde machen dieses Uberleben
moglich, vielleicht sogar wahrscheinlich.

Ein Nachweis fehlt bisher, es sei denn, man wollte das akzeptie-
ren, was im Kontext von Ausgrabungen auf dem Rathausvorplatz
immer wieder verlautbart: Dort soll ndmlich die jiidische Synagoge
vom 4. Jh. an kontinuierlich bis zu ihrer Zerstérung im 14. Jh. be-
standen haben.** Wenn das zutrife, wire das wirklich eine sehr
wichtige Erkenntnis. ¥ Nur konnten diejenigen, die die Existenz
einer Synagoge des 4. Jh. behaupten, dafiir auch nicht den kleinsten
dokumentarischen Beweis erbringen. Solange aber dies nicht ge-
leistet wird, muss man sich an die historischen Umstidnde und unse-
re strukturellen Kenntnisse liber den Ort der spiteren Synagoge
halten. Und diese sprechen eindeutig gegen deren Existenz im 4.
Jh. und damit gegen die Fortexistenz bis zum 9. Jh.3

Die mittelalterliche Synagoge ist innerhalb der sogenannten
Regia oder Basilica, die den siidlichen Abschluss des Statthalterpa-
lastes bildet, erbaut worden. Sie steht zum Teil innerhalb von deren
Grundmauern. Dieses Gebiet war Besitz des romischen Staates.
Dass dies der Fall war, zeigen die vielen Ziegelstempel mit den
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Namen von romischen Militireinheiten und dem Namen eines ro-
mischen Statthalters.’” Dass man bei dieser Befundlage behaupten
konnte, dieses Gebdude habe nicht zum politisch-administrativen
Sitz des Statthalters gehort, ist schon erstaunlich. Die Regia mit
ihrer Apsis diente als Gerichtshalle des Statthalters. 3® Die romi-
schen Représentanten residierten noch bis in den Anfang des 5. Jh.
hinein in Ko6ln und im Praetorium. Dass Leute wie der comes
Arbogast, also ein hochster Militdr im rdmischen Dienst oder ande-
re romische hochste Amtstrdger, die im spéten 4. Jh. in Koln tdtig
waren, noch in dieser Zeit einen Teil dieses Geldndes aufgegeben
und dort die Erbauung einer Synagoge erlaubt hitten, darf man nur
annehmen, wenn es einen positiven Beweis dafiir gibe.

Doch dafiir gibt es nicht die leiseste Spur. Umgekehrt aber wis-
sen wir, dass der romische Staat durch seine Reprisentanten tiberall
seinen Besitz zusammengehalten hat. Wann die letzten romischen
Autorititen militdrischer und ziviler Natur Koln verlieBBen, ldsst
sich nicht genauer feststellen, doch geschah das sicher nicht vor
dem zweiten Jahrzehnt des 5. Jh. , vielleicht aber sogar erst gegen
Mitte dieses Jh. Dann iibernahmen die frinkischen Konige den ro-
mischen Amtssitz, um ihrer eigenen Macht dadurch einen représen-
tativen Ort zu schaffen. Sie und ihre Hausmeier aber haben bis ins
8. Jh. hinein Kd&ln als wichtigen Platz nicht aufgegeben und damit
auch kaum den Grundbesitz, der von einem romischen zu einem
frankischen geworden war.

Erst im Verlauf des 8. und frithen 9. Jh. wurde die Stellung des
Kélner Bischofs stirker; damit wanderte das politische Zentrum in
den Nordosten der Stadt, wo der Dom und das Haus des Bischofs
lagen. In dieser Zeit war die historische Situation gegeben, dass ein
Teil des Gelidndes des ehemaligen Statthalterpalastes freigegeben
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werden konnte fiir die Besiedlung durch eine jiidische Gemeinde
oder vielleicht auch fiir eine stillschweigende Okkupation des Ge-
landes. Jedenfalls ist es eine Voraussetzung, dass die zentrale
Macht, die das Leben in der Stadt entscheidend bestimmt hat, an
diesem Platz nicht mehr interessiert war. In diese Zeit scheinen
auch die frithesten Befunde der Synagoge zu verweisen.*” Hier tref-
fen sich also strukturelle und historische Bedingungen mit konkre-
ten Nachweisen.*’

Solange wir keine neuen Belege fiir eine friihere Erbauung der
Synagoge erhalten, miissen wir uns nach historischen Wahrschein-
lichkeiten richten. Und die besagen, dass vor der karolingischen
Zeit eine Errichtung der Synagoge am dortigen Ort nicht erwartbar
ist. Doch - und auch dies ist zwingend - die Existenz dieser Syna-
goge ist nicht notwendig fiir die Annahme, dass die jlidische Ge-
meinde, die uns fiir das Jahr 321 n. Chr. in Koln bezeugt ist, die
dunklen Jahrhunderte bis in die karolingische Zeit iiberlebt haben
konnte. Der generelle Eindruck, den wir heute von der Entwicklung
Kélns von der Spétantike bis ins frithe Mittelalter hinein haben, hat
diese Moglichkeit eroffnet. Vielleicht kann eines Tages die Ar-
chiologie diese Mdoglichkeit durch neue Funde an anderem Ort als
dem der Synagoge konkret nachweisen.

* Eine ausfiihrliche englische Darlegung des Inhalts dieses Beitrags erscheint
unter dem Titel: The Jewish Community in Cologne from Roman Time to the
Early Middle Age, in einem Band zu Ehren von Prof. Dr. Aharon Oppenheimer:
Judaea-Palaestina, Babylon and Rome: Jews in Antiquity, hg. B. Isaac -Y.
Shahar, Tibingen (im Druck).

! Siehe allgemein zur jiidischen Prisenz in Rom J.G. Westenholz, The Jewish
Presence in Ancient Rome, 1994; L.V. Rutgers, The Jews in Late Ancient Rome.
Evidence of Cultural Interaction in the Roman Diaspora, Leiden 1995; D. Noy,
Jewish Inscriptions of Western Europe, Vol. 2: The City of Rome, Cambridge
2005.
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Siedlungen. Jiidisches Alltagsleben im Lichte neuer archéologischer Funde, ed.

E. Wamers - F. Backhaus, Frankfurt 2004 (= Schriften des Archdologischen
Museums Frankfurt 19), 73 ff. Im neuesten Wikipedia-Artikel wird diese Be-
hauptung ohne Reserve weitergefiihrt: "So entstand ein Schichtensystem aus
Synagogeniiberresten, eines von vielen Indizien fiir eine durchgéngige jiidische
Gemeinde vom frithen 4. Jahrhundert bis 1424 in Koln. Die Ausgrabungen las-
sen darauf schlieen, dass die fritheste dieser vier Synagogen bereits zur Romer-
zeit bestand." (http://de.wikipedia.org/wiki/Archdologische Zone Koln, am
27.9.2011) Man hat den Eindruck, dass die Verfasser dieser Zeilen das, was sie
dort finden mdchten, als gefunden beschreiben. Neuerdings wird auch wieder in
einer Presseerkldarung der Archiologischen Zone vom 27. September 2011 davon
ausgegangen, am Platz der spiteren Synagoge konne man von einer Kontinuitit
ausgehen. Behauptet wird: "Fiir die Friihzeit (Spétantike und frithes Mittelalter)
haben wir bis jetzt nur Hypothesen, aber sehr gut begriindete Hypothesen. Denn
es gibt Befunde, die fiir eine kontinuierliche Nutzung an dem Ort sprechen. Es ist
daher von der Projektleitung die vorsichtig begriindete, befundgestiitzte Vermu-
tung im Kolloquium dargelegt worden, dass es eine Kontinuitit geben kdnnte."
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Es ist nur verwunderlich, dass auler der Projektleitung niemand erkennen kann,
auf welche Befunde sich die Vermutung stiitzen konnte. (Ahnliches unter der
Adresse http://www.museenkoeln.de/archaeologische-zone/default.asp?s=3013) .
3¢ Bereits O. Doppelfeld, Die Ausgrabungen im Kélner Judenviertel, in: Die
Juden in KoIn von den éltesten Zeiten bis zur Gegenwart, hg. Z. Asaria, Kdln
1959, hatte gezeigt, dass eine solche Annahme auf irrigen Voraussetzungen
beruht; vgl. auch M. Schmandt, Judei, Cives et Incolae. Studien zur Jiidischen
Geschichte Kolns im Mittelalter, Hannover 2002, 9 Anm. 1.

37 D. Schmitz, Die gestempelten Ziegel des rdmischen K6ln, Kélner Jahrbuch 37,
2004, 223-447.

3 G. Precht, Der Apsidialbau im Praetorium der Colonia Claudia Ara
Agrippinensium/Koln, Kdlner Jahrbuch 41, 2008, 287 ff., hat vor kurzem das
Gebdude erneut einer genauen Analyse unterzogen. Dabei beschreibt er auf S.

290 hochst bedeutsam Schiittes Methode, mit der dieser versuchte, den
Apsidialbau mit der Synagoge zu verbinden: "Da Schiitte wohl die Problematik
erkannte, dafl ndmlich eine jiidische Gemeinde im Palastbezirk des kaiserlichen
Statthalters, also auf staatlichem Grund, nicht gesiedelt und dort eine Synagoge
errichtet haben konnte, wurden die .... baugeschichtlichen Zusammenhinge
nicht zur Kenntnis genommen und das Areal des Praetoriums auf den ndrdlichen
Teilbereich mit dem Baukomplex der Periode IV reduziert. Zur Verdeutlichung
dieser These wurde die Kartendarstellung im Bereich der groBen Apsis dahinge-
hend verfilscht, da3 der Abstand zwischen Apsisrund und dem apsidialen Flii-
gelbau der Periode 1V, 2 vergroBert wurde." Ferner auch S. 290 Anm. 13: "Die
Kartenverfilschung kann nicht ohne Absicht erfolgt sein, denn ohne das
Auseinanderriicken beider oben angesprochener Bauteile liee sich die von
Schiitte postulierte spatantike Synagoge im Plan nicht darstellen."

3 0. Doppelfeld (Anm. 36) 71 fT.

40 Dazu immer noch Doppelfeld (Anm.36) 78 ff. und 120 ff. Die seit einigen
Jahren durchgefiihrten Grabungen auf dem Rathausplatz haben bisher noch kein
Material zu Tage gefordert, das es erlaubte, zu einer deutlich anderen Chronolo-
gie bei der ersten Phase der Synagoge zu kommen. Man wird die endgiiltige
Publikation der Grabung abwarten miissen, um zu sehen, ob Neues vielleicht
bisher nur nicht bekannt geworden ist.
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Kontakt
Gesellschaft zur Forderung
eines Hauses und Museums der jiidischen Kultur in NRW e.V.
Geschiftsfiihrer: Dr. Helmut FuSbroich
Kapellenhofweg 28,
50859 Kéln
Tel. 02234 /4747 3
E-Mail: foerdergesellschaft@hmjk-koeln.de

Abbildung Riickseite:
Der Ratsplatz mit Renaissance-Laube (links) und Ratskapelle, die 1426 aus der

chemaligen Kolner Synagoge hervorgegangen ist.
Anton Wiinsch nach Johann Peter Weyer 1823/27
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